




























Агропромышленный комплекс является од-
ним из важных секторов экономики. Переход 
к рыночным отношениям в России привел к раз-
валу науки, промышленности, сельского хозяй-
ства, системы подготовки кадров для их эффек-
тивного функционирования, отставанию страны 
в определенных направлениях научно-техниче-
ского прогресса и отсутствию собственного на-
учного задела, определяющего интеллектуальный 
капитал страны, заявленный в Концепции разви-
тия аграрной науки и научного обеспечения АПК 
России до 2025 г. [1].
Термин «интеллектуальный капитал» как «ин-
теллектуальный материал (знания, информация, 
интеллектуальная собственность, опыт), кото-
рый может быть использован для создания богат-
ства», предложен Т. Стюартом в 1997 г. [2, c. 65]. 
Большинство исследователей структурируют ин-
теллектуальный капитал на три составляющие: 
человеческий (запас знаний, образование, практи-
ческие навыки, творческие и мыслительные спо-
собности людей, мотивация, культурный уровень 
и т. д.); структурный, или организационный (базы 
данных, техническое и программное обеспечение, 
организационные структуры, авторские права, па-
тенты, лицензии, ноу-хау, корпоративная культура 
и т. д.); потребительский, или клиентский, капита-
лы (взаимоотношения организации с потребите-
лями ее продукции, поставщиками, конкурента-
ми, местными сообществами и т. д.).
Минувший 2013 г. стал четвертым неблаго-
приятным периодом за последние пять лет на об-
ширной части страны, производящей более 40 % 
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неудач связаны не только с различными природ-
но-климатическими условиями огромной терри-
тории Российской Федерации, но и с исторически 
сложившимися видами и способами ведения сель-
ского хозяйства, определяемыми уровнем разви-
тия интеллектуального капитала данной отрасли.
Целью статьи является рассмотрение, анализ, 
изучение проблем интеллектуального капитала 
в развитии агропромышленного комплекса (АПК). 
В соответствии с целью исследования были по-
ставлены задачи по определению конкурентоспо-
собности России на мировом уровне, выявлению 
роли и проблем интеллектуального капитала в от-
расли, изучению научно-инновационных тенден-
ций АПК, определению особенностей проблем-
ных зон АПК и путей их развития. Необходимость 
рассмотрения данных вопросов подтверждает пре-
образование научных учреждений в 1992–2012 гг. 
(преобразовано свыше 130 учреждений из 384), 
двукратное сокращение исследователей, низкое 
участие молодых ученых в научных разработках 
(их численность в возрасте до 39 лет составляет 
около 34 % от общего состава ученых Российской 
академии сельскохозяйственных наук) [4, c. 3–4] 
существенно и негативно влияют на научный за-
дел России в данной отрасли.
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ
Объектом исследования являются проблемы 
интеллектуального капитала  в развитии АПК, 
применяемыми методами исследования – систем-




ния страны в мире прямо пропорционален уров-
ню и качеству применяемых новых и модерни-
зированных орудий труда, средств производства 
и выпускаемой продукции [5, с. 3]. Мировые 
рейтинги экономического и инновационного раз-
вития ежегодно наглядно отражают низкую кон-
курентоспособность Российской Федерации. Так, 
по данным The Global Competitiveness Report 
2013–2014 [6], индекс глобальной конкурентоспо-
собности (GCI), равный 4,25, определяет 64-е ме-
сто Российской Федерации в общем списке стран 
с улучшением позиции по сравнению с прошлым 
годом на три пункта. Высокие показатели полу-
чили макроэкономическая среда (в связи с низким 
государственным долгом и положительным саль-
до государственного бюджета), высокий уровень 
учебных заведений, развитая инфраструктура, 
позиции на внутреннем рынке. При этом страна 
относительно других стран рейтинга продолжает 
получать низкие показатели по функционирова-
нию государственных институтов (118-е место); 
отсутствию инновационного потенциала (78-е) 
от неэффективности товаров (126-е), труда (72-е) 
и финансового рынка (121-е); наличию слабого 
уровня конкуренции (135-е), вызванного неэф-
фективной антимонопольной политикой (116-е), 
высокими ограничениями на торговлю и ино-
странную собственность, а также отсутствием до-
верия к финансовой системе (132-е место).
Анализ рейтинговых оценок отражает вза-
имосвязь интеллектуальных знаний как основы 
интеллектуального капитала и фактора производ-
ства, определяющих формирование и развитие 
интеллектуальной экономики – «сферы челове-
ческой деятельности, в рамках которой создают-
ся интеллектуальные жизненные блага на основе 
использования воспроизводимых факторов про-
изводства и, прежде всего, интеллектуального ка-
питала» [7].
Снижение данных показателей обусловлено 
рядом сложившихся за последние годы проблем-
ных зон, сформированных в виде компонентов 
матрицы проблем интеллектуального капитала 
АПК (рис. 1). Разработанная матрица является ак-
туальным отражением реальной действительно-
сти агропромышленного сектора. Её компоненты 
могут дополняться и интерпретироваться, пере-
структурироваться и переходить из одной формы 
в другую, сохраняя свое прежнее общее значение.
Рассматривая проблемные зоны матрицы (см. 
рис. 1), проанализируем причины формирования 
проблем интеллектуального капитала АПК, обо-
значив возможные пути их решения.
Разделение проблемных зон матрицы на бло-
ки позволяет проанализировать причины форми-
рования проблем интеллектуального капитала 
АПК и обозначить возможные пути их решения.
Блок А «Человеческий капитал» (основа – 
интеллектуальные знания):
1. Мотивация труда изобретателей и ра-
ционализаторов. Данная проблема зародилась 
в социалистический период развития россий-
ской экономики, когда инновации разрабатыва-
лись инженерами одних предприятий, например 
Владимирского тракторного завода, а основное 
вознаграждение за использование новшеств по-
лучали работники колхозов и совхозов, исполь-
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Рис. 1. Матрица проблем интеллектуального капитала АПК
зовавших модифицированные тракторы; возна-
граждения были единовременные и составляли 
1–4 % величины экономического эффекта, полу-
ченного в результате использования изобретений 
(для сравнения: на предприятиях зарубежных 
стран – до 20 % эффекта в течение всего периода 
его получения) [8, c. 315–316].
Пути решения: оценка вклада изобретате-
ля и размер его вознаграждения затруднительны 
в связи с временным лагом (от момента создания 
изобретения до получения экономического эффек-
та в результате его внедрения). Необходимо обяза-
тельное оформление права на интеллектуальную 
собственность с возможностью впоследствии по-
лучения роялти или паушального платежа.
2. Снижение кадрового потенциала, «кадро-
вый голод», проблема подготовки высококвали-
фицированных кадров. Основные причины [9, 
c. 33–35]:
– переманивание крупными агрохолдингами 
ценных сотрудников с гарантией высокой зара-
ботной платы;
– отсутствие у работников хозяйств профес-
сиональных навыков применения новых техно-
логий, созданных с большими материальными 
затратами;
– отсутствие достойных социально-бытовых 
условий жизни в сельской местности, действен-
ной мотивации к аграрному труду, низкий уровень 
заработной платы, ввиду которых большинство 
выпускников аграрных университетов не желают 
работать по специальности;
– слабое использование научных достижений и 
передового опыта руководителями и специалиста-
ми агропромышленных хозяйств всех категорий.
Пути решения:
– совершенствование комплекса селекцион-
но-технологических, экономических и ветеринар-
но-профилактических приемов и методов;
– профориентация в школе учащихся, прояв-
ляющих интерес к животноводству, ветеринарной 
медицине, агрономии и другим аграрным специ-
альностям;
– создание системы непрерывного образова-
ния в сфере сельского хозяйства (систематической 
переподготовки), создание структур качества на 
предприятиях АПК, привлечение специалистов 
для проведения семинаров и консультаций.
Блок Б «Структурный капитал» (основа – 
интеллектуальный капитал):
3. Неэффективное управление предприяти-
ями АПК. Экономический кризис, вызвавший 
ухудшение финансового состояния хозяйств, 
увеличение их убыточности, закредитованность 
предприятий АПК, неадаптированность к изме-
нившимся условиям в стране (как следствие – от-
ставание в принятии управленческих решений), 
отсутствие опыта освоения высоких технологий.
4. Сокращение производства в результате 
реформирования аграрного сектора экономики 
1990–1997 гг., низкой конкурентоспособности 
из-за неудовлетворительной материально-техни-
ческой базы, низкого уровня ветеринарно-сани-
тарного, экологического состояния хозяйств и др. 
Например, конкретными причинами снижения 
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объемов производства птицеводческой продук-
ции послужили [10, c. 7]:
– отсутствие должных государственных мер 
в сфере таможенно-тарифного регулирования;
– необеспечение в достаточной степени цено-
вой конкуренции, в частности, сельскохозяйствен-
ных предприятий с домашним птицеводством;
– постоянно растущие поставки импорта 
мяса (по демпинговым низким ценам) и непомер-
ный рост стоимости используемых материально-
технических ресурсов;
– отсутствие должной системы сбыта, обе-
спечивающей на внутреннем рынке равные усло-
вия для всех поставщиков продукции.
Пути решения 3-й и 4-й проблем: внедрение 
«новой» модели инновационного управления [11, 
c. 6]: интенсификация производства; ведение хо-
зяйства в условиях дефицитности ресурсов; объе-
динение организаций АПК для более эффективно-
го использования ресурсов (научно-технических, 
инвестиционных и финансовых); обострение 
конкуренции на агропродовольственных рынках; 
перестройка на современную информационную 
и технологическую основу; внедрение критери-
ев оценки интеллектуального капитала (удовлет-
воренность потребителя, полнота использования 
информационных технологий, развитие человече-
ского капитала и др.).
5. Производство некачественной продукции 
экономическими агентами АПК. Основные при-
чины: природно-климатические, в результате эк-
зогенного характера не зависящие от работы пер-
сонала (природные риски: изменчивость погод-
ных условий и стихийные бедствия; экологиче-
ские риски: загрязнение окружающей среды, из-
менение климата; биологические риски: болезни 
животных и растений и др.) [12, c. 21]; ограничен-
ное использование объектов интеллектуальной 
собственности и информационных технологий 
в аграрном производстве; организационно-эко-
номические (низкий уровень тайм-менеджмента 
и мотивации персонала, отсутствие оценки каче-
ства интеллектуального капитала и др.).
Пути решения: внедрение технико-техноло-
гической стратегии (новых типов машин и техни-
ки, механизации и автоматизации, новых техноло-
гий производства, транспортирования, хранения 
и переработки сельхозпродукции и т. д.); совер-
шенствование системы стимулирования труда 
работников; внедрение учетно-аналитического 
кластера управления затратами и качеством про-
дукции; развитие системы информирования сель-
хозтоваропроизводителей о достижениях науки 
и техники в области совершенствования качества 
продукции [12, c. 21].
6. Сокращение срока эксплуатации сельско-
хозяйственной техники. Основные причины за-
ключаются в значительном превышении коэффи-
циента выбытия над коэффициентом обновления 
техники.
Пути решения: увеличение доступа к инве-
стициям и заемным средствам, государственной 
поддержке страхования сельскохозяйственной тех-
ники, программе утилизации сельскохозяйствен-
ной техники с возможностью получения новой со 
скидкой, а также совершенствование процесса го-
сударственного субсидирования производителей 
сельскохозяйственной техники [13, c. 7–8].
Блок  C  «Потребительский  капитал»  (ос-
нова – интеллектуальный капитал как фактор 
производства):
7. Недостаточная эффективность работы 
Россельхозакадемии, Минсельхоза России, го-
сударственной политики в целом. В аграрной 
политике должным образом не задействованы 
антикризисные государственные меры поддерж-
ки аграрной науки, а также сложившееся в рам-
ках данной политики финансово-экономическое 
положение большинства сельхозорганизаций, не 
позволяющее на рыночной основе использовать 
уже имеющиеся научно-исследовательские и кон-
структорские разработки [14, с. 3].
Пути решения: совершенствование госу-
дарственной программы развития АПК на 2013–
2020 гг. с учетом мнений и предложений регионов 
и структур качества на предприятиях АПК, а так-
же возможное внедрение авторской модели инно-
вационно-инвестиционной стратегии в сельском 
хозяйстве И. Куликова [14] через конкретизацию 
целей, анализ внешней среды и внутренних ус-
ловий деятельности предприятия, тщательное от-
слеживание отечественных и мировых тенденций 
развития науки и техники.
8. Недостаточность развития конкуренции 
и рынков сбыта. Главная причина заключается 
в различных условиях регионов РФ, в том чис-
ле по наличию ресурсов сельскохозяйственных 
земель и их биоклиматическому потенциалу; со-
стоянию материально-технической базы произ-
водства и переработки сельскохозяйственной про-
дукции; развитию транспортной системы, обе-
спечивающей связи с поставщиками и потреби-
телями продовольствия других регионов и стран; 
уровню покупательной способности населения; 
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Рис. 2. Матрица решения проблем интеллектуального капитала в АПК
региональным традициям потребителей продо-
вольствия, а также возможностям удовлетворения 
спроса на него за счет собственного производства 
[15, c. 2].
Пути решения: совершенствование государ-
ственной политики по увеличению доходности 
сельхозпроизводителей.
Таким образом, система управления интел-
лектуальным капиталом АПК (в соотношении: 
«знания – капитал» и «капитал – знания») и интел-
лектуальная производственная деятельность как 
фактор повышения эффективности управления 
знаниями могут быть представлены в матрице 
решений проблем интеллектуального капитала 
в АПК (рис. 2).
Учет инфраструктуры, институционного и мо-
тивационного поля, комплекса базовых механиз-
мов (в т. ч. в матричных структурах, основанных 
на стимулировании, цене и распределении) позво-
лит определить: 1) основу эффективности циклов 
их управленческой деятельности, представляю-
щих само действие и его результат; 2) направления 
анализа и синтеза по согласованности и последо-
вательности планирования; 3) этапы процесса раз-
работки и реализации программ решения проблем 
интеллектуального капитала в АПК.
Следуя путем развития интеллектуального ка-
питала в Российской Федерации и совершенство-
вания государственной политики по увеличению 
доходности сельхозпроизводителя, за последние 
пять лет научные организации Российской ака-
демии сельскохозяйственных наук представили 
свыше 15 тыс. наименований завершенной на-
учно-технической продукции, в том числе инно-
вационной, включающей 1570 сортов и гибри-
дов 124 видов сельскохозяйственных культур, 
46 новых селекционных форм животных, птицы, 
рыб и насекомых; 1550 технологий производства 
продукции животноводства и растениеводства; 
1 200 способов и приемов производства сельско-
хозяйственной продукции; 700 единиц машин, 
приборов и оборудования; 250 вакцин, диагности-
кумов, препаратов и дезинфицирующих средств; 
190 препаратов защиты растений; свыше 4 000 но-
вых видов продуктов питания повышенной био-
логической ценности [16, c. 5–6].
Представленные матрицы проблем интеллек-
туального капитала и их решения, определяю-
щие пути развития интеллектуального капитала, 
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и приведенные статистические данные позволяют 
обозначить интеллектуальную деятельность как 
комплекс базовых механизмов управления в об-
щей системе управления интеллектуальной эко-
номикой АПК, эффективностью практического 
применения его капитала.
ВЫВОДЫ
1. В результате построения матрицы проблем 
интеллектуального капитала АПК выявлено 
восемь проблемных зон с указанием причин 
и путей решения проблем. Исходя из ком-
плексного подхода, для решения проблем 
интеллектуального капитала в развитии АПК 
необходимы: регламентируемые ориентиры 
и приоритеты развития АПК, одобренные 
научными кругами и обществом в целом; 
обозначенные направления текущей деятель-
ности существующих научных организаций 
и аудит их соответствия требованиям струк-
тур, ответственных за формирование конку-
рентоспособного и эффективно функциони-
рующего сектора исследований по созданию 
программных разработок для обеспечения 
ведущей роли АПК в процессах технологиче-
ской модернизации как сельского хозяйства, 
так и российской науки и экономики путем 
интеллектуальной капитализации АПК.
2. Низкие показатели индекса глобальной кон-
курентоспособности России отражают не-
эффективное распределение огромных ре-
сурсов, препятствующих более высокому 
уровню производительности в экономике, 
что обусловливает необходимость совер-
шенствования государственной политики по 
увеличению доходности и субсидирования 
сельхозпроизводителей, корректировки анти-
кризисных государственных мер поддержки 
аграрной науки, программы утилизации сель-
скохозяйственной техники (с возможностью 
приобретения новой со скидкой) и т. д.
3. Исследование проблемы интеллектуализации 
человеческого капитала предполагает опре-
деление предпосылок к активизации профо-
риентационной работы учащихся школ как 
важнейшей задачи по формированию фун-
дамента инновационной экономики путем 
создания непрерывного образования в сфере 
сельского хозяйства, дальнейшего развития 
системы информирования сельхозтоваропро-
изводителей (в 2012 г. все регионы использо-
вали функциональные возможности системы 
информационного обеспечения [17]), обеспе-
чения полноты представления отраслевого 
компонента научного национального и меж-
дународного фонда о достижениях в научных 
разработках АПК.
4. Развитие модели инновационного управле-
ния должно включать: внедрение критериев 
оценки интеллектуального капитала АПК 
(удовлетворенность потребителя, полнота 
использования информационных техноло-
гий, развитие человеческого капитала и др.); 
технико-технологическую и инновационно-
инвестиционную стратегию развития сель-
ского хозяйства; совершенствование системы 
стимулирования труда работников; внедрение 
учетно-аналитического кластера управления 
затратами и качеством продукции; разработку 
показателей конкурентоспособности  России 
на мировом уровне; изучение особенностей 
научно-инновационных тенденций АПК (ма-
кроэкономическая среда, уровень учебных 
заведений и инфраструктуры, позиции на 
внутреннем рынке, функционирование госу-
дарственных институтов, наличие иннова-
ционного потенциала, уровень конкуренции, 
эффективность антимонопольной политики, 
свобода торговли и иностранной собственно-
сти, доверие к финансовой системе).
5. Динамика развития сельского хозяйства 
должна отражать решение проблем интеллек-
туального капитала в развитии интеллекту-
альной экономики АПК, предусматриваемых 
целями государственной программы развития 
АПК по осуществлению научно-исследова-
тельской и производственной деятельности 
в соответствии с планом фундаментальных 
и приоритетных прикладных исследований 
Россельхозакадемии по научному обеспече-
нию развития АПК РФ как составному эле-
менту научного общества.
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AIC development, AIC intellectual capital problems, AIC problematic zones, model of intellectual capital 
innovative management, matrix of AIC intellectual capital problem solution.
Summary. AIC intellectual capital problematic zones are examined and the zones resolution is to regulate 
AIC economy management, the regulation being based on intellect moral values that is the major point of 
intellectual economics. To solve the problem of AIC economy intellectualization the matrix of AIC intellectual 
capital problems is provided for including the causes found out how the problems emerge, designated directions 
and ways to solve them. The Russia’s competitive ability indexes designated on the world level in the study of 
characteristics of AIC science and innovation tendencies served as the way to form the AIC intellectual capital 
development model through the system of innovative management and to determine the concept of intellectual 
activities. The principle point and structure of AIC intellectual capital based on knowledge-based economics 
are defined as intellectual knowledge, basis of intellectual capital which is the factor of production. Herewith, 
the basics of the theory of intellectual capital management in AIC are designated as the new quality of its 
management based on the structure of AIC intellectual capital management («knowledge» – «capital» and 
«capital» – «knowledge») and intellectual production activity that is the factor increasing the effectiveness of 
knowledge management, they being presented in the matrix of intellectual capital problems solution in AIC.
